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Biirgerbeteiligung:
Nachholbedarf im
geschriebenen Recht

Umwelt. Diese Woche entscheidet der EuGH zu
einem Osterreichischen Streit Umweltschiitzer
gegen Behorde. Seine Linie ist klar erkennbar.

VON ERIKA WAGNER, WILHELM
BERGTHALER UND MARTIN DONAT

Wien/Linz. Fiir {ibermorgen, Mitt-
woch, wird ein wegweisendes Ur-
teil des Gerichtshofs der EU
(EuGH) erwartet. Es betrifft die
Rechtssache C-664/15 (Protect Na-
tur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltschutzorganisation gegen
Bezirkshauptmannschaft Gmiind)
und wird prédjudizieren, inwiefern
Umweltschutz-NGOs im wasser-
rechtlichen Bewilligungsverfahren
ein Recht auf Uberpriifung der
Entscheidung selbst dann zusteht,
wenn diese im Bewilligungsverfah-
ren keine Parteistellung hatten.
Das ist auSerhalb des UVP-Verfah-
rens in Osterreich der Regelfall.

Inhaltlich geht es um die Um-
setzung eines volkerrechtlichen
Ubereinkommens, nimlich der
sog. Aarhus-Konvention. Dieses
Ubereinkommen der Wirtschafts-
kommission fiir Europa (Unece)
iitber den Zugang zu Informatio-
nen, die Offentlichkeitsbeteiligung
an Entscheidungsverfahren und
den Zugang zu Gerichten in Um-
weltangelegenheiten wurde sowohl
von Osterreich als auch der EU im
Jahr 2005 ratifiziert. Damit ist Os-
terreich verpflichtet, im Rahmen
seines Umweltrechtsvollzugs ein-
schldgige EU-Rechtsakte und natio-
nales Recht im Lichte eines - so ge-
bietet es die Aarhus-Konvention -
umfassenden Offentlichkeits-Betei-
ligungsmodells und im Sinne eines
weiten Rechts auf Gerichtszugang
(Access to justice) fiir Betroffene
und NGOs zu interpretieren.

Das wiirde in der seitens der
NGO ,Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz“ anhdngig ge-
machten Causa nun auch das Was-
serrechtsverfahren betreffen. Der
Verwaltungsgerichtshof  (VwGH)
hat das Verfahren zur Vorabent-
scheidung dem EuGH vorgelegt.
Davor hat der EuGH bereits in den
Urteilen C-240/09 (,Slowakischer

Braunbir ), C-115/09 (,, Trianel),
C-137/14 (Kom gg Deutschland)
und C-243/15 (,Lesoochranérske
zoskupenie VLK“) eine Erweite-
rung des Access to justice zuguns-
ten von NGOs eingemahnt. Bis
dato fehlt eine Umsetzung ins ds-
terreichische Recht, sodass die
nunmehr als gefestigt anzusehen-
de EuGH-Judikatur direkt im Rah-
men der nach den Naturschutzge-
setzen der Lander durchzufiihren-
den Naturvertrédglichkeitspriifung
anzuwenden ist. Ein Mahnverfah-
ren der Kommission (Nr.
2014/4111) gegen Osterreich aus
dem Jahr 2014 reklamiert ferner
das Luftgiite-, Abfall- und Wasser-
recht als anpassungsbediirftig.

Beschwerderecht fiir Fischer

Jiingst hat der EuGH im Urteil
,Folk“ (C-529/15) in Osterreichi-
schen Umwelthaftungsverfahren
eine Erweiterung der Aktivlegiti-
mation im Rahmen der Umweltbe-
schwerde zugunsten des Fischerei-
berechtigten zuerkannt, obwohl
das Osterreichische Umsetzungsge-
setz (B-UHG) diesem nicht das
Recht zugesteht, bei behordlicher
Untédtigkeit ein Handeln einzu-
mahnen. Der EuGH stiitzte sich auf
die Betroffenheit des Einzelnen.

Auch in der einschldgigen Mit-
teilung (KOM [2017] 2616 final)
wird jeder Person, die im Recht auf
Gesundheit, Eigentum oder einem
speziell eingerdumten Umweltnut-
zungsrecht durch ein umweltrele-
vantes Verfahren betroffen ist, das
Recht auf Zugang zu Gericht zuge-
sprochen. Das geschriebene Recht
in Osterreich, insbesondere das
Immissionsschutzgesetz-Luft, die
Naturschutzgesetze der Lander, das
Umwelthaftungsrecht und wohl
auch das Wasserrecht, entspricht
nicht mehr der vom EuGH geschaf-
fenen und unmittelbar anzuwen-
denden Rechtslage.

Den fiir die Gesetzgebung ver-
antwortlichen Ministerien und

Die Wasserentnahme fiir Schneekanonen aus einem Fluss war Anlass des Streits, der jetzt vor dem EuGH liegt.

Landesregierungen ist diese Situa-
tion bekannt. Wegen der divergie-
renden Interessen wurde aber bis-
lang noch keine Einigung zwi-
schen den betroffenen Gruppen
(NGOs, Wirtschaft, Landwirtschaft
etc.) erzielt. Das dndert aber nichts
an den bestehenden Defiziten - im
Gegenteil: Die Projektanten leiden
unter grofler Rechtsunsicherheit,
weil sie sich nicht auf das geschrie-
bene Recht verlassen kénnen.

Einheitliche Losung von Vorteil

Dabei wire eine Aarhus-konfor-
men Rechtslage durchaus erreich-
bar. Schon mehrere Gesetzesvor-
schldge sind erstellt worden: Auf-
grund der foderalen Struktur sind
Bund und Lénder fiir ihre jeweili-
gen Bereiche zustdndig. Wahrend
der im Frithsommer 2017 als Initia-
tivantrag griiner Abgeordneter vor-
gelegte Umsetzungsentwurf auf
Bundesebene NGOs umfassende
Parteistellung bereits im behordli-
chen Ermittlungsverfahren gibt,
sieht der Vorschlag einer Novellie-
rung des Wiener Naturschutzgeset-
zes blof3 ein nachtrigliches ,, Access

to Justice“ vor. Rechtspolitisch ist
von 9+1 unterschiedlichen Model-
len aber abzuraten. Folgende Lo-
sung konnte als Modell fiir ein ab-
gestimmtes Vorgehen von Bund
und Léndern dienen: Die Umwelt-
anwaltschaften konnten im erstin-
stanzlichen Ermittlungsverfahren
auf die Bereinigung von Interes-
senskollisionen mit NGOs, Biirger-
initiativen und Einzelpersonen im
Rahmen eines Clearing-Verfah-
rens hinwirken. Die betroffenen
Gruppen hétten zwar keine formli-
che Parteistellung, wéren aber in
den Versuch der Umweltanwalt-
schaft, eine Verhandlungslésung
zu erreichen, eingebunden. Damit
konnten viele Konflikte bereits im
Vorfeld ausgerdumt bzw. auf die
konkrete Sache eingeschrankt wer-
den. Das Clearing-Verfahren
kénnte mit vier Wochen be-
schrédnkt sein und damit erheblich
zur Effizienz beitragen. Der erstin-
stanzliche Bescheid kann dann -
sollte er dennoch nicht den Erwar-
tungen aller Betroffenen gerecht
werden - von sdmtlichen Beteilig-
ten bekdmpft werden.

[ Feature: APA/Barbara Gind! ]

Beschwerdelegitimiert wiéren
NGOs, Biirgerinitiativen und Ein-
zelne als Rechtsguttrager von Ge-
sundheit, Eigentum und spezifi-
schen = Umweltnutzungsrechten.
Das Modell eines ,Aarhus Offent-
lichkeitsbeteiligungsgesetzes“ wriir-
de nicht blof} die Rechtslage den
internationalen Vorgaben anpas-
sen; es wiirde das Ermittlungsver-
fahren effektiver machen, konsens-
orientierte Losungen fordern, ein
Mehr an Information und damit
schnellere Entscheidungen brin-
gen. Ein weiteres Zuwarten mit der
Umsetzung der Aarhus-Konvention
durch die neue Regierung kann aus
Griinden der Rechtssicherheit da-
gegen nicht empfohlen werden.
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